SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 68/2022-16

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara (sudca
spravodajca) asudcov Jany Baricovej a Rastislava Ka$$aka v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatela || GGczNE IIEIEGEGEGEGEGEGEGEGE

I -s((pcncho JUDr. Jozefom Poldkom, advokatom, Aleja slobody
1890/50, Dolny Kubin, proti rozsudku Krajského sidu v Bratislave ¢. k. 3 Co 106/2014-307

z23. augusta 2017 a proti uzneseniu NajvysSieho sidu Slovenskej republiky €. k. 4 Cdo 72/2018
z 26. marca 2019 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa Gstavnou st’aznost’ou doruc¢enou ustavnému sudu 13. jina 2019 domaha vyslovenia
porusenia svojho zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®), prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd a zakladného préva vlastnit’ majetok podla ¢l. 20
ods. 1 ustavy rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,krajsky std*) oznacenym
v zahlavi tohto uznesenia, ako aj uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,»najvyssi sud“) oznaCenym v zahlavi tohto uznesenia. Navrhuje zrusit napadnuty rozsudok
krajského stidu a napadnuté uznesenie najvysSieho sudu a vec vratit krajskému sidu na d’alSie
konanie a zaroven ziada priznat’ ndhradu trov konania pred Gstavnym sudom.

2. Z podanej ustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, ze staZzovatel' vystupoval v konani vedenom
Okresnym sudom Bratislava III v procesnom postaveni zalobcu v spore o zaplatenie 2 655,52 eur
s prisluSenstvom z titulu nevydania bezdovodného obohatenia z pravneho ukonu, ktory odpadol,
podla Obcianskeho zékonnika. Od Zalovanej sa domahal vratenia zalohy kupnej ceny bytu, ktoré¢ho
prevod vlastnictva sa neuskutocnil.



3. Okresny sud po vykonanom dokazovani dospel k zdveru, ze zaloba nie je dovodna a st’azovatel
ako zalobca neuniesol dokazné bremeno, ked’ nepreukazal, ze Zalovana mu bola povinné zlozenu
zalohu vratit, t.j. ze doSlo zjej strany k bezdévodnému obohateniu, a preto rozsudkom ¢. k.
12 C 77/2010-265 z 20. novembra 2013 vo veci rozhodol o zamietnuti zZaloby stazovatel'a a ulozil
mu povinnost’ zaplatit’ zalovanej ndhradu trov konania v sume 1151,23 eur a povinnost’ zaplatit’
Statu nahradu trov znaleckého dokazovania v sume 107,46 eur, to vSetko v lehote do troch dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

4. Krajsky sud na zaklade odvolania podaného stazovatelom napadnutym rozsudkom potvrdil
rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny a zalovanej priznal nahradu trov odvolacieho
konania v plnom rozsahu. Rozsudok okresného nadobudol pravoplatnost’ v spojeni s rozsudkom
krajského sudu 31. oktobra 2017.

5. Stazovatel’ podal proti rozsudku krajského sudu dovolanie, odévodnujuc jeho pripustnost’ podl'a
§ 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a) Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*), o ktorom
rozhodol najvyssi siid napadnutym uznesenim tak, Ze dovolanie odmietol v €asti namietajticej vadu
zmétocnosti [§ 420 pism. f) CSP] ako smerujice proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie
pripustné podla § 447 pism. ¢) CSP, a vo zvysnej Casti podla § 447 pism. f) CSP s odévodnenim,
Ze pravna otazka, pri vyrieSeni ktorej sa mal odvolaci sud odklonit’ od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu, nebola stazovatelom Specifikovana. Napadnuté uznesenie najvysSieho sudu
bolo st'azovatel'ovi doruc¢ené 11. aprila 2019.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

6. Proti napadnutému rozsudku krajského sudu o potvrdeni rozsudku sidu prvej inStancie
a napadnutému uzneseniu najvysSieho sidu o odmietnuti dovolania podal staZovatel’ tuto Ustavnu
staznost, v ktorej argumentuje:

a) rozsudok krajského sudu nie je riadne oddévodneny, chyba mu logické vysvetlenie,
k akym skutkovym zisteniam dospel, ktori pravnu normu azakych dovodov aplikoval
a ako ju interpretoval, ato najmi pri otdzke pravneho posudenia veci, ¢o podla jeho nazoru
sposobuje absolutnu zméto¢nost’ rozhodnutia,

b) krajsky sud v odévodneni napadnutého rozsudku nedal presved¢ivl a jasnii odpoved’ na vSetky
podstatné otazky a v rozpore s vykonanym dokazovanim prijal z&dver o tom, Ze staZzovatel’ neuniesol
dokazné bremeno,

c¢) krajsky sud ani sud prvej inStancie sa vObec nevysporiadali s obsahom podania staZovatel'a
z26. septembra 2013 oznaceného ako zaverecnd re¢ stazovatela, ktoré podal pisomne
v dostatoénom cCasovom predstihu pred pojedndvanim, na ktorom bol vyhldseny napadnuty
rozsudok,

d) vSeobecné sudy sa nezaoberali skutocnostou, ze zmluva o prevzati zalohy kupnej ceny bytu
uzatvorena medzi stazovatelom a zalovanou je tzv. spotrebitel'skou zmluvou v zmysle § 52 ods. 1
anasl. Obcianskeho zékonnika a predmetné sporné dojednanie je neprijatelnou zmluvnou
podmienkou,

e) najvyssi sud nevzal do tivahy prezentované dovolacie dovody, resp. konstatoval, ze v konani
nevysli najavo, ¢im doslo k odopretiu spravodlivosti,



f) zavery najvysSiecho sidu uvedené v napadnutom uzneseni su nespravne a arbitrarne,
pretoze nezodpovedaju  U¢innej pravnej uUprave avo svojich dosledkoch znamenaji
podl’a stazovatela poruSenie jeho oznacenych prav a slobod.

I11.
Predbezné prerokovanie tstavnej st’aznosti

7. Ustavna staznost’ stazovatel'a bola v stilade s &l. X bodom 5 pism. ¢) Rozvrhu prace Ustavného
sudu Slovenskej republiky na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019 v zneni dodatku
¢. 1 ndhodnym vyberom pomocou technickych a programovych prostriedkov 17. oktobra 2019
pridelena sudcovi spravodajcovi MiloSovi Mad’arovi a v zmysle ¢l. II bodu 3.1 Rozvrhu prace
Ustavného sadu Slovenskej republiky na obdobie od 1. januara 2022 do 31. decembra 2022
prerokovana v prvom senate tistavného sudu v zlozeni uvedenom v zahlavi tohto uznesenia.

8. Ustavny std Gstavni staznost’ stazovatel’a predbeZne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
Gistavného stiidu podl'a § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene adoplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude*) a zistoval, ¢i Gstavna staznost’ obsahuje vSeobecné ndlezitosti podania (§ 39
zakona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zédkona o ustavnom
sude), osobitné nalezitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zédkona o Gstavnom
sude) a ¢i nie su dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona o istavnom sude.

9. Podstatou ustavnej st'aznosti je tvrdené porusSenie zakladnych prav stazovatela oznacenych
vbode 1 tohto uznesenia napadnutym rozsudkom krajského sudu, ktorym bolo potvrdené
rozhodnutie sidu prvej inStancie o zamietnuti Zaloby st'aZovatel'a, ako aj napadnutym uznesenim
najvyssieho sudu, ktorym bolo odmietnuté jeho dovolanie.

II1.1. K namietanému poruseniu zdkladnych prav a slobod rozsudkom krajského sudu:

10. Ustavny sud konstatuje, Ze v danej veci je dvojmesaéna lehota na podanie tistavnej staznosti
proti napadnutému rozsudku krajského sudu vyplyvajuca z § 124 zakona o ustavnom sude
vzhl'adom na datum dorucenia uznesenia najvyssieho sudu stazovatelovi (11. aprila 2019, pozn.),
zachovana, ked’ze ustavnd staznost’ bola posledny deni lehoty (11. juna 2019, pozn.) podana
na postovu prepravu.

11. Ustavny sad s poukazom na ¢l. 127 ods. 1 ustavy uvadza, Ze systém ustavnej ochrany
zakladnych prav a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc
vSeobecnych sudov je ustavou zalozena primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduje iny sid*) a pradvomoc ustavného sudu len subsidiarne, t. j. na principe subsidiarity.
Z tohto principu vyplyva, ze prdvomoc ustavného sudu poskytnit’ ochranu zakladnym préavam
a sloboddm je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduji vSeobecné sudy.
Ustavny sad sa pri zakladani svojej pravomoci riadi zasadou, Ze veobecné sudy su ustavou
povolané chranit’ nielen zakonnost’, ale aj Gstavnost’. Preto je pravomoc ustavného stidu subsididrna
a nastupuje az vtedy, ak nie je dana pravomoc veobecnych stdov (pozri I US 13/01,
IV. US 102/09).



12. Ustavny st v tejto stvislosti konstatuje, Ze proti napadnutému rozsudku krajského sudu,
ktorym potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie, stotoziiujuc sa s jeho odovodnenim, bol pripustny
mimoriadny opravny prostriedok (dovolanie), ktory stazovatel aj vyuzil (a to bez toho,
aby v ustavnej staznosti tvrdil, ze niektora z jeho dovolacich namietok nebola v dovolacom konani
uplatnitel'nd). Z toho vyplyva, Ze namietky stazovatela preskiimal najvyssi sud ako sud dovolaci.
V okolnostiach danej veci ustavny sud uzatvara, ze z uvedené¢ho dovodu sa v stazovatelovej veci
uplatnil princip subsidiarity prdvomoci ustavného sudu vyplyvajuci z ¢l. 127 ods. 1 ustavy,
¢o zaklad4 podklad na odmietnutie ustavnej staznosti v Casti smerujucej proti rozsudku krajského
sudu podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom sude pre nedostatok pravomoci ustavného sudu.

II1.2. K namietanému porusSeniu prava na spravodlivy sidny proces uznesenim najvysSieho
sudu:

13. Podl'a konStantnej judikatiry ustavny sud nie je stcastou systému vSeobecnych sudov,
ale podl'a ¢l. 124 Gstavy je nezavislym stidnym organom ochrany ustavnosti. Pri uplatiiovani tejto
pravomoci Ustavny sud nie je zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat pradvne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej,
ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy
stav veci a aké skutkové zistenia a pravne zdvery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil
(IL. US 21/96, 11I. US 151/05). Ulohou astavného studu nie je zastupovat’ vieobecné sudy, ktorym
predovietkym prisliicha interpretacia a aplikicia zdkonov. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitel'nosti takejto interpretacie a aplikdcie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi
zmluvami o ludskych pravach a zakladnych slobodach (IL. US 1/95, II. US 21/96, 1. US 4/00,
1. US 17/01, 11. US 206/2015). Posudenie veci vieobecnym sudom sa moZe stat’ predmetom kritiky
zo strany ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom
rozhodovani riadil, boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli)
pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat
len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne
poprel ich ucel a vyznam.

14. Vzhl'adom na to, Ze napadnutym uznesenim najvysSi sud odmietol dovolanie st'azovatela,
ustavny sud dava do pozornosti aj svoju ustalentl judikatiru, v zmysle ktorej otazka posudenia,
¢istalebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa moézZe uskutocnit dovolacie konanie,
patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho stdu, t. j. najvysSieho sidu, nie do pradvomoci Ustavného
sadu (napr. IV. US 238/07, IV. US 499/2011, IV. US 161/2012, 1. US 98/2017). Otazka postdenia
pripustnosti dovolania je otdzkou zdkonnosti a jej rieSenie samo osebe nemdze viest’ k zaveru
o poruseni oznalenych prav stazovatela (m. m. II. US 324/2010), samozrejme za predpokladu,
7e ide o riesenie ustavne udrzatelné (m. m. IV. US 239/2021).

15. Zakladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravo na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru sa v civilnom sporovom konani G¢inne zarucuju len vtedy,
ak su splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych sid mdze konat’ a rozhodnuat o veci
samej. Plati to pre vSetky S$taddid konania pred sidom vratane dovolacich konani. Stcastou
zakladného prava na siidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy vSak nie je povinnost’ dovolacieho
sudu akceptovat’ dovody pripustnosti opravného prostriedku uvadzané stazovatel'om, v dosledku



¢oho ich ,nerespektovanie ani nemozno bez d’alSicho povazovat za poruSenie oznaceného
zakladného prava. V opa¢nom pripade by totiz dovolaci sud stratil moznost’ posudit, ¢i zdkonné
dovody pripustnosti alebo nepripustnosti podaného opravného prostriedku vobec boli naplnené
(IV. US 314/2020).

16. V sulade suvedenymi vychodiskami a z hladiska stazovatelom uplatnenej argumentacie
ustavny sud pristapil k preskimaniu napadnutého uznesenia najvyssieho sudu a pri predbeznom
prerokovani ustavnej staznosti sa zameral na to, ¢i najvyssi sud v napadnutom uzneseni posudil
dovolanie stazovatela Gstavne akceptovatelnym sposobom. Uloha tustavného sidu spoéivala
v posudeni skutoCnosti, ¢i sa zavery najvyssieho stidu zakladaji na zdkonnych dovodoch a ¢i tieto
dovody boli dostatocne a Gstavne konformne formulované a ¢i interpretacia a aplikacia ustanoveni
Civilného sporového poriadku v stazovatel'ovej veci je z tstavnopravneho hl'adiska udrzatelna.

17. Ustavny sud v tejto savislosti povazuje v prvom rade za potrebné poukazat’ na to, e podla
§ 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespradvnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutociiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava
na spravodlivy proces.

18. Obsah normativneho textu v § 420 pism. f) CSP zakladd pripustnost’ a zaroven dévodnost
dovolania v tych pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu
poruSenia ich prava na spravodlivy proces. Pod poruSenim prava na spravodlivy sudny proces
v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet nespravny procesny postup sudu spocivajlci
predovsetkym v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyké nielen
zakonnému, ale aj ustavnému procesnopravnemu ramcu a ktoré tak zaroven znamena aj porusSenie
ustavne zaru€enych procesnych prav spojenych s uplatnenim sudnej ochrany prava. Ide napriklad
o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym
vykonavanym dokazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia (vratane vyhodnotenia suladu
medzi skutkovymi zisteniami a prdvnymi zavermi na jednej strane a vykonanymi dokazmi na strane
druhej), na predvidatel'nost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani a pod.

19. V pripade, Ze pisomné vyhotovenie rozhodnutia sudu niZSej inStancie neobsahuje zasadné
vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sidu, moze ist’ (a okrem vynimocnych pripadov
pdjde) o skutocnost’, ktord zaklada pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP. Pojem
»procesny postup” v § 420 pism. f) CSP je potrebné vylozit v kontexte pojmu ,,pravo
na spravodlivy proces®, ktoré je dotknutym ustanovenim garantované strane konania, a sti¢astou
prava na spravodlivy proces je pritom nepochybne aj nélezité odovodnenie rozhodnutia
zodpovedajuce kritériam ¢l. 46 ods. 1 Gstavy (m. m. IL. US 559/2018).

20. Na rozdiel od tvrdenia najvysSieho stdu ustavny std pripomina svoj dnes uz v rozhodovacej
¢innosti pevne etablovany nazor, z ktor¢ho vyplyva, ze dovolacie konanie sa nenachadza
mimo ustavného ramca ochrany zékladnych prav a slobdd vratane pravidiel spravodlivého sadneho
konania podla ustavy, a preto oznacené znenie § 420 pism. f) CSP je potrebné interpretovat
v tom zmysle, Ze najvyssi sid v dovolacom konani ma zdkonom ustanovent povinnost posudit’
a nésledne rozhodnut' s ohl'adom na obsah podaného dovolania, ¢i v predchadzajicich Stadiach
konania pred vS§eobecnymi sudmi nedoslo k poruseniu zakladného prava dovolatel'a na spravodlivy



sudny proces v rozsahu, v akom tomuto zdkladnému pravu poskytuje ochranu v ramci
svojej rozhodovacej ¢innosti Gstavny sud (obdobne pozri napr. IV. US 457/2020).

21. Najvyssi sad vbode 13 napadnutého uznesenia poukédzal aj na zavery zjednocujiceho
stanoviska prijatého obc¢ianskopravnym kolégiom najvysSieho sudu pod ¢. R 2/2016. Pravna veta
stanoviska znie: ,, Nepreskumatelnost' rozhodnutia zaklada inu vadu konania v zmysle § 241 ods. 2
pism. b/ Obcianskeho sudneho poriadku. Vynimocne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia
neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, moze ist o skutocnost,
ktora zaklada pripustnost dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. " Najvyssi sud konstatoval,
Ze zmeny v pravnej Uprave dovolania a dovolacieho konania, ktoré nadobudli G¢innost’ od 1. jula
2016, sa podstaty a zmyslu tohto stanoviska nedotkli, preto ho treba povazovat aj nadalej
za aktudlne.

22. Ustavny std na tomto mieste povaZzuje za potrebné doplnit, Ze aktudlnost stanoviska
po nadobudnuti Uc¢innosti novej pravnej upravy dovolania je potrebné chépat’ v tom zmysle,
7e pokial' rozhodnutie odvolacieho siidu v podstatnych bodoch nespiiia poziadavky vyplyvajice
z Cl. 46 ods. 1 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava
na spravodlivy proces, zodpoveda tato okolnost” dovodu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f)
CSP. Znamena to, ze stratilo vyznam vyclenovanie z tejto kategorie ,,inej vady konania“ podla
predchadzajicej pravnej upravy a takd vada, pokial ma znaky uvedené v predchadzajicej vete,
zakladd pripustnost’ dovolania podla dotknutého (v nej oznacené¢ho) ustanovenia. V¢lenenim
do textu zdkona formulacie o prave na spravodlivy proces sa poziadavky na oddévodnenie
rozhodnutia neliberalizovali, ale naopak, sprisnili. V kone¢nom dosledku zaroven plati, Ze vo sfére
pravneho poriadku Slovenskej republiky moZzno poZadovat aj vyssi stupenn ochrany zékladnych
prav, nez zodpovedd Standardom rozhodovacej Cinnosti Eurdpskeho sudu pre l'udské prava,
ako to vyplyva zo vztahu dohovoru a zdkona podl'a &l. 154c ods. 1 ustavy (IV. US 314/2020).

23. Napriek uvedenym vyhradam vSak nespravny ndzor najvysSieho sudu tykajici sa pripustnosti
dovolania podla § 420 pism. f) CSP nebol v prerokuivanej veci spdsobily vyvolat’ kasaénl
intervenciu Ustavného sudu, kedze najvy$§i sud sice dovolanie vtejto casti odmietol,
avak stazovatel'ovi na jeho vyhrady poskytol relevantnu a dostatoénti odpoved’. Ustavny stid tymto
svojim  pristupom nasleduje princip racionality v konani o Ustavnych staZnostiach,
ktory v okolnostiach individudlnych veci prehodnocuje redlne dopady porusenia procesnych prav
na postavenie stazovatelov a ochranu ich zékladnych prav a slobod. Ustavny sid po oboznameni
sa s napadnutym uznesenim tak konStatuje, Ze najvyssi sud v bode 15 uznesenia st'azovatelovi
vysvetlil, Ze potvrdzujtci rozsudok odvolacieho sudu v spojeni s rozhodnutim sudu prvej inStancie
spifia kritéria pre oddvodiiovanie rozhodnuti v zmysle § 393 ods. 2 CSP zhladiska formélnej
Struktary a obsahuje aj zdovodnenie vSetkych pre vec podstatnych skutkovych a pravnych otdzok.
Vbode 17 wuznesenia najvyssi sud konStatoval, ze stazovatel nedovodne argumentuje,
ze rozhodnutie odvolacieho sudu je nepreskumatel’né.

24.Z odovodnenia uznesenia najvysSieho sidu sa tak ustavny sid presvedCil, ze tento
sa predmetnou dovolacou ndmietkou stazovatela zaoberal v rozsahu, ktory postacuje
na konStatovanie, ze dostal odpoved’ na vsetky podstatné okolnosti pripadu. Jeho zavery v otdzke
odovodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia [zodpovedajuce dévodu dovolania podla § 420
pism. f) CSP] dokonca (napriek formalnemu odmietnutiu dovolania najvyssim suidom) zodpovedaju



vecnému prieskumu dotknutej dovolacej namietky, ¢o vsSak nie je v neprospech stazovatela,
ale prave naopak. V tomto kontexte tak istavny std zastava nazor, ze pri zohl'adneni uz uvedenych
skutoc¢nosti neexistuje Ustavne relevantny dovod na to, aby do napadnutého uznesenia najvyssicho
sudu zasahoval.

25. Pokial’ ide o d’alSiu ndmietku obsiahnuti v dovolani stazovatela, ktord spoc¢ivala v tvrdeni,
ze odvolaci sud sa odklonil od rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, najvyssi sad v bode 31
uznesenia pripomenul, ze pokiall dovolatel v dovolani nevymedzi pravnu otdzku a neoznaci
ustalent rozhodovaciu prax dovolacieho sudu, od ktorej sa podla jeho nazoru odvolaci sud
odklonil, dovolaci siid neméze svoje rozhodnutie zalozit’ na domnienkach (predpokladoch) o tom,
ktort otazku a ktory judikat, stanovisko alebo rozhodnutie mal dovolatel’ na mysli.

26. Ako z dovolania pripojené¢ho k ustavnej staznosti vyplyva, stazovatel v flom uviedol
jedno rozhodnutie dovolacieho sudu, z ktorého by mala byt’ zrejma rozdielnost’ rozhodovania, resp.
od ktorého by sa mal odvolaci sid vo svojom rozhodnuti odklonit’ (5 Cdo 196/2009). Uvedené
odovodnenie dovolania podaného podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP najvyssi sid vyhodnotil
ako natol’ko vSeobecné, ze nan nemohol prihliadnut a nahradit’ tak aktivitu stazovatela
v dovolacom konani.

27. Najvyssi sud v bode 33 napadnutého uznesenia spravne konstatoval, ze stazovatel’ vo svojom
dovolani uviedol len vSeobecnu charakteristiku nespravnosti, ku ktorej podla jeho nazoru doslo
pred prvoinstanénym a odvolacim stidom, ale vobec neSpecifikoval pravnu otazku, pri vyrieseni
ktorej sa mal odvolaci sud odklonit od ustdlenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
ani neuviedol, ako mal odvolaci sud podla jeho ndzoru nastolent pravnu otazku spravne riesit’.

28. Podl'a nazoru Ustavného sidu v skuto€nosti i§lo o namietku nesthlasu s pravnym posudenim
veci odvolacim sudom, ¢o napokon uviedol aj najvyssi sud, a st'azovatel’ v podstate len formalne
oznacil za dovod pripustnosti dovolania aj tvrdeny odklon od rozhodovacej praxe dovolacieho sudu.

29. Ustavny sud po preskiimani oddvodnenia napadnutého uznesenia najvyssieho sudu vo vizbe
na obsah st'aznostnej argumentécie stazovatela, ktord je, mimochodom, obsahovo takmer totozna
s argumentaciou prezentovanou v podanom dovolani, dospel k zaveru, Ze najvyssi sud svoje zavery
o odmietnuti dovolania stazovatela ustavne akceptovateInym a dostatocnym spdsobom odovodnil
anemozno ich povaZovat za nespravne ¢i svojvolné, priCom zaroven neexistuje skutocnost,
ktora by signalizovala jeho svojvolny postup. Vyklad a aplikaciu ustanoveni Civilného sporového

poriadku najvy$§im stidom vyhodnotil ako Gstavne udrzatelné.

30. Ustavny sud povazuje napadnuté uznesenie najvyssieho sudu za tstavne konformné, spiiiajiice
ustavnopravne poziadavky sudneho rozhodnutia, a ked’ze nezistil v jeho odovodneni svojvolu alebo
arbitrarnost’, je mozné uzavriet’, ze nie je sposobilé relevantnym spdsobom zasiahnut’ do zdkladného
prava stazovatela na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sudne
konanie podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

31.V sulade s konStantnou judikaturou ustavného sudu o zjavne neopodstatnenu staznost
ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislu§ného organu verejnej
moci nemohlo dojst’ k poruSeniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel,
atobud pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznaenym postupom alebo rozhodnutim
prislusného orgénu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych



sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneni staznost preto mozno
povazovat’ taku, pri predbeznom prerokovani ktorej tstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia
oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati
na d’alsie konanie (I. US 66/98, IV. US 16/04, 1. US 27/04, 1I. US 1/05, IV. US 55/05,
IV. US 136/05, 111. US 198/07).

32. Sumarizujuc uvedené, ustavny sud konstatuje, ze z ustavnopravneho hladiska niet Ziadneho
dovodu, aby sa zavery napadnutého uznesenia najvysSiecho sudu spochybiiovali, a preto Ustavnu
staznost’ st'azovatela odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude z dovodu
jej zjavnej neopodstatnenosti.

I11.3. K namietanému poruseniu zikladného prava vlastnit’ majetok uznesenim najvyssieho
sudu:

33. K namietanému poruSeniu zékladného prava vlastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy
je potrebné uviest, Ze stazovatel v ustavnej staznosti namieta poruSenie tohto pradva v spojeni
alebo v nadviznosti na namietané porusSenie jeho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a argumentuje nezdkonnost'ou a neustavnost'ou napadnutého
uznesenia najvyssieho sudu.

34. Ked'Zze ustavny sud dospel k zaveru, ze napadnutym uznesenim najvysSieho sudu nedoslo
v ramci argumentov stazovatela k poruseniu jeho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
resp. prava podl'a ¢€l. 6 ods. 1 dohovoru, k rovnakému zaveru dospel aj vo vzt'ahu k namietanému
poruseniu ¢l. 20 ods. 1 ustavy. Ustavny sud preto aj tato ast’ Ustavnej staznosti staZovatela
pri predbeznom prerokovani odmietol podla § 56 ods.2 pism. g) zdkona o ustavnom sude
ako zjavne neopodstatnent.

35. Ked'Ze ustavnd staznost’” bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie o dalSich procesnych
navrhoch staZovatela v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud
uZ nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 9. februara 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



